SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ IGczNEz T
B -stipeného advokatom JUDr. Petrom Sramkom, Starova 51, Kosice,
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/47/2022-333 z 9. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), €l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a€l. 11 ods. 1 listiny a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca
domahal na Okresnom stde Brezno (d’alej len ,,okresny sud*“) (2C/3/2021) uréovacou zalobou
vratenia daru od zalovanej, ktory tvorili nehnutel'nosti, a to pozemky a stavby, ktoré jej daroval
darovacimi zmluvami z9. maja 2005 a26. februara 2007. Ich manZelstvo bolo rozvedené
17. juna 2020 pre dlhotrvajuce naruSené vztahy.

3. D6évodom na vratenie daru malo byt spravanie zalovanej v rokoch 2018 az 2020, ktorym mala
porusovat’ zasady obcianskeho spolunazivania, urazat’ stazovatela, priat’ si jeho smrt’ a fyzicky
ho napadat. Okresny sud konStatoval, ze stazovatelovi sa nepodarilo preukazat’ spravanie
proti dobrym mravom zo strany zalovanej. Verziu stazovatela podporuje syn [JJij a verziu



zalovanej syn |l Svedkyna | ncbola sidom vypocutd, pretoze nebola so zalovanou
v kontakte v obdobi 2018 az 2020, ¢o st'azovatel nepoprel.

4. Stazovatel' ziadal okresny sud o prerusenie konania do rozhodnutia o podnete z podozrenia
trestného ¢inu krivého obvinenia, ktorého sa vo¢i nemu mala dopustit’ zalovand v ramci veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4T/59/2020, v ktorej sa konalo o tvrdenom fyzickom
napadnuti zalovanej stazovatel'om. Okresny sud zamietol tento navrh s tym, ze spomenuté konanie
nema vplyv na konanie o vratenie daru, v ktorom musi stazovatel’ preukéazat’, ze zalovand hrubo
porusuje dobré mravy. Toto preukdzanie by malo spocivat v konkrétnych objektivnych
skuto¢nostiach, nie subjektivnych pocitoch, priCom doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
predstavuje zmenu Zzaloby, kedZe ide ozmenu skutkového stavu, ku ktorej zmene zaloby
ale nedoslo.

5. Krajsky sud sa na odvolanie st'azovatel’a v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresného sudu,
jeho oddvodnenie vyhodnotil ako spravne, doplnil ho vlastnymi zavermi, potvrdil ho a priznal
v odvolacom konani Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

I1.

6. Proti napadnutému rozsudku argumentoval stazovatel najmi tym, Ze okresny sud nevykonal
nim navrhovany dokaz predvolania svedkyne [ co krajsky sid odobril, sudy neboli
vo veci nestranné a porusili zasadu rovnosti zbrani, sudy porusili jeho pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zdkaz svojvolného postupu, krajsky sud nespravne
pravne posudil vec, napadnuty rozsudok je arbitrarny, nepreskimatel'ny a svojvolny, okresny sud
neprerusil konanie pre Ucely zistenia skutoCnosti organmi cCinnymi v trestnom konani,
s ¢im sa krajsky sud stotoZnil.

I11.

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 11 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom.

8. Stazovatel’ sice v ramci podanej Ustavnej staznosti namietal aj porusSenie zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby porusSenie tohto prava oznacil v petite Ustavnej
staznosti. Ustavny sid preskumal staznost len vo vztfahu k napadnutému rozsudku
a len v suvislosti s porusenim uz uvedenych zakladnych prav a prav. S ohl'adom na uvedené bola
namietka stazovatela vo vztahu k poruseniu iné¢ho zdkladného prédva povazovand za stcast
argumentacie st'azovatela.

9. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. k &l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlinost (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.



10. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nézor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

11. Pokial’ ide o nepredvolanie svedkyne | krajsky sud poukazal na tvrdenie Zalovanej,
ze s nou nebola v kontakte minimalne Styri roky, ¢o stazovatel’ nepoprel, a ked’Zze k porusovaniu
dobrych mravov malo dochadzat’ prave v rokoch 2018 az 2020, jej predvolanie bolo bezpredmetné.
Zaroven, ked’ze svedkyiu |l obdaroval pozemkami v hodnote stoviek tisic eur, nemohla
by byt podl'a zalovanej nezaujatou, ani keby boli spolu v kontakte. Stazovatel' vSak trva na tom,
Ze to nie st dovody na jej nevypocutie ajej nevypocutim bola porusend zasada spravodlivého
procesu, rovnosti zbrani aako vyplyva zobsahu staznosti, doSlo podla staZovatela
aj k nedodrzaniu nestrannosti a svojvol'nému postupu krajského stidu.

12. Krajsky sud sa vyjadril k dovodom zamietnutia ndvrhu na preruSenia konania pre ucely
vyckania na zavery orgdnov ¢innych v trestnom konani vo veci preSetrenia podnetu staZovatela,
Ze Zalovana sa vo¢i nemu dopustila trestné¢ho ¢inu krivého obvinenia vo veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 4T/59/2020 ohladom skutku, ktorého sa mal dopustit voci zalovanej
25. decembra 2019 tak, Ze ju mal fyzicky napadnut’ tak, Ze tato skuto¢nost’ nema Ziadny vplyv
na prebiehajiice konanie o vratenie daru. Zalobca totiz musi v zmysle § 630 Obgianskeho zdkonnika
(d’alej len ,,0Z*) preukazat’, Ze Zalovana sa k nemu sprava tak, zZe tym hrubo porusuje dobré mravy.
Zalobca musi preukazat’ hrubé porusenie dobrych mravov Zalovanou spoéivajice v konkrétnych
skutoCnostiach a tieto skutkové okolnosti musia byt’ sicastou Zaloby. NavySe, pokial’ by Zalobca
hrubé poruSenie dobrych mravov chcel preukazat’ dal$imi rozhodujicimi skuto¢nostami,
toto doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti by predstavovalo zmenu zaloby v zmysle § 140 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoZe ide o zmenu v skutkovom stave. K zmene
zaloby zo strany Zalobcu vSak nedoslo.

13. Zalovana trvala na tom, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k zalobe,
jeho tvrdenia boli nepodlozené a strohé.



14. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

15. Krajsky sud jasne uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia
okresného sudu, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti, s doplnenim d’alSich
dévodov na zdoéraznenie jeho spravnosti.

16. Zaloba stazovatel’a sa opiera o § 630 OZ, podla ktorého darca sa mdze domahat® vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré¢ mravy.

17. Ako uvadza krajsky sud, aby boli naplnené predpoklady na uplatnenie vratenia daru, musi dojst’
k poruseniu dobrych mravov znacnej intenzity alebo musi byt’ toto poruSovanie stustavné. Nie kazdé
spravanie, ktoré nie je v sulade so spolofensky uznavanymi pravidlami slusného spravania
v medziludskych vztahoch, viak napiia znaky § 630 OZ. Napriek tomu, Ze hodnotiaci tsudok
tykajuci sa spravania obdarovaného musi vychddzat’ z objektivnych moralnych pravidiel vratane
hodnotenia podla objektivnych hladisk, pripadné poruSenie nemozno posudzovat bez zretela
na konkrétny vztah, ktory je tu v danom mieste a Case, a bez zretel'a na vzajomné spravanie darcu
aobdarovaného v ich vzijomnom vztahu. Na platnost pravneho tukonu vratenia daru
je nevyhnutné, aby v iom boli uvedené konkrétne skutocnosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie
dobrych mravov voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.

18. Dalej krajsky sud uvadza, Ze vratenie daru prichddza do uvahy len v pripade tak negativneho
spravania obdarovaného, ktoré vzhl'adom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. To mdze nastat’ v pripade porusenia dobrych
mravov spdsobom vyznafujucim sa znacnou intenzitou alebo slstavnostou (opakovanostou)
priCom navonok sa mdze prejavovat’ v podobe fyzického nasilia, hrubych urdzok, neposkytnutia
potrebnej pomoci a pod. V sulade s § 630 OZ mozno za pravne relevantné povaZovat
len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, priCom nie je rozhodujici
subjektivny pocit a usudok darcu.

19. Délezité je vyhodnotit’ aj spravanie darcu, ¢i to nebolo podnetom (spiStacom) negativneho
spravania obdarovaného vo¢i nemu na zdklade principu vzijomnosti. Uplatnenie principu
vzajomnosti znamend, ze pri skimani ur¢itého spravania obdarovaného z hladiska, ¢i vykazuje
znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel' tieZ spravanie darcu pre ucely
posudenia, ¢i on sdm sa nesprava alebo nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi
a ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voci nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V takomto pripade sa darca nemdze uspesne doméhat’ vratenia daru,
lebo naslednt (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné
kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov (rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 3Cdo/218/2010; 2Cdo/1 08/2007).

20. Krajsky sud zdoraznuje, ze v rozsudku okresného siidu bolo dostatocne poukdzané na dovody
nenaplnenia podmienok § 630 OZ. Dlhodobé spory medzi stazovatelom a Zalovanou zacali
po tom, ako zalovana odisla pracovat do zahrani¢ia aneskér do | Co bolo prave
dosledkom spréavania stazovatela. Zalovand sama upresnila, Ze prestala varit' od Vianoc 2016,



resp. 2017, pretoze ked’ prisla domov, neboli doma Ziadne zasoby jedla a stazovatel’ jej odmietol
dat’ peniaze na nadkup. Zaroven potvrdila, Ze stazovatel'ovi neprala, pretoze jej bolo zakazané prat
v pracke. Ked’ Zalovana prisla raz za mesiac domov, st'azovatel’ bol vzdy pod vplyvom alkoholu,
spraval sa zle, v dome bol neporiadok a Spina. Zaroven priznala, ze v dome nechavala listoCky
s odkazmi, ale len vo svojej izbe. Uviedla, ze stazovatela nikdy neudrela, no on ju fyzicky napadal
avulgarne jej nadaval. Spociatku stazovatelovi varila, no potom, ked zacal tvrdit,
ze ho chce otravit, od toho upustila. V ramci rodiny su vzt'ahy napété nielen medzi stazovatel'om

a zalovanou, ale aj ich dvoma synmi ||| |l = G

21. Sporové konanie, v ktorom sa stazovatel’ domahal vratenia svojho daru, je zalozené na principe
kontradiktornosti v zmysle ¢l. 8 a ¢1. 9 CSP. Stazovatel’ bol povinny uviest’ na preukazanie svojich
tvrdeni dokazy. Uniest’ dokazné bremeno sa mu vSak nepodarilo a nebolo preukdzané naplnenie
zakonnych dévodov na vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Krajsky sud skonstatoval, ze okresny sud
spravne vyhodnotil dokazy v zmysle § 191 ods. 1 CSP jednotlivo, aj vo vzdjomnej stvislosti.

22. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdeniami v odvolani st'azovatela, Zze okresny sud zjednodusene
a neobjektivne hodnotil dokazy len z dovodu, ze vzal do Gvahy popretie tvrdeni stazovatela a syna
I tvrdeniami Zalovanej a syna [l Zalovana ma totiz pravo popierat’ tvrdenia stazovatela,
tak ako m& on povinnost' ich zas preukazovat. Neunesenie dokazného bremena sposobené
nepredlozenim relevantnych a hodnovernych dékazov ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

23. K tvrdeniu stazovatela v odvolani o spravani zalovanej krajsky sud uviedol, ze nebolo
preukazané, Ze by jej konanie nebolo len dosledkom, resp. reakciou na spravanie stazovatel’a a syna
B knej asynovi [ Krajsky stud nepovazuje rozsudok okresného sidu za arbitrarny
a nepreskumatel’ny, ¢o ho viedlo k zaveru o jeho vecnej spravnosti.

24. Pokial’ ide o trovy odvolacieho konania, tie priznal v dosledku tGspechu v konani krajsky sud
Zalovanej v plnom rozsahu.

25. Ustavny sud sa nemdze nestotoznit’ so zavermi krajského sudu, ked’ze ide o vecne jednoduchy
spor, kde malo na vysledok konania klI'i¢ovy vplyv neunesenie dokazného bremena stazovatel'om.
Ako okresny, tak aj krajsky sud postupovali pri hodnoteni dokazov objektivne a nevykonanie
navrhnutych dokazov raciondlne odovodnili. Krajsky sud zrozumitel'ne a dostato¢ne odovodnil
napadnuty rozsudok a ten netrpi vadou arbitrarnosti. Zaroven sa krajsky std vyjadril k zamietnutiu
navrhu na prerusenie konania arozhodne vec spravne pravne posudil, odkazujuc
pritom na prislu§né ustanovenia OZ a CSP.

26. Ustavny sid po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze krajsky sud
sa dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatel'a a v jeho
postupe ¢i napadnutom rozsudku nevzhliadol ziaden priestor na porusenie zakladnych l'udskych
prav a prav stazovatela. Zarovenn poukazuje na to, ze skutoCnost’, ze stazovatel sa s postupom
a pravnym nazorom krajského stidu nestotoznil, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
jeho napadnutého rozsudku ¢i porusenia niektorého zo stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
a prav. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym
uspechom.



27. Ked’ze tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nebol sposobily porusit’ zakladné prava a prava stazovatela, ktoré oznadil
v ustavnej staznosti, Ustavnd staznost je vo vztahu k napadnutému rozsudku zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

28. Ked'Zze ustavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



